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『時間と他なるもの』における他者論
大内暢寛
1. W時間と他なるもの』を扱う理由
レヴィナスの主著が， w全体性と無限』であることは広く知られてい
る.また， w全体性と無限』以降の，レヴィナスの思想的「深化J1)を
遂げている『存在するとは別の仕方で~ Autrement qu 'etre ou au-dela de 
l'essenceが，第二の主著として取り上げられることも多い.しかし，
主著の『全体性と無限』以前の書物については， w全体性と無限』に関
して，ないしはレヴィナスの他者論などに関する論文における，補助
的な引用としてのみ用いられている.そのため， w全体性と無限』より
以前に書かれた『時間と他なるもの』そのものの思想的価値は，あま
り着目されていないのではないかと言える.
『時間と他なるもの』でレヴ、イナスは，それまで研究してきた現象
学2)とは，もはや異なる仕方で他者論を描き出そうとしていると，宣
言をしている.実際にレヴィナスは， iもし現象学が根本的な経験の方
法でしかないのならば，我々は現象学の向こうに自分たちを見出す」
(TA34) と述べている.w時間と他なるもの』において，レヴィナス
は， i他者」の他者性が保持されている出来事(セックス，父性，豊穣
性)について検証をしている.w時間と他なるもの』の終わりには， i私
は，現象学的な仕方で進めてはいなくなったJ(TA87) とも述べてい
て，これらの記述から，レヴィナスが「他者論j を展開する際には，
もはや現象学では扱わない(ないしは扱われえない)領域を扱うこと
1)小手川正二郎『匙るレヴィナス 『全体性と無限』読解j]， pp.230・231.
2) 1946年以前の現象学での業績として， wフッサール現象学の直観理論』が挙げ
られる.
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を宣言していると読み取れる.
このように，レヴィナスは『時間と他なるもの』において，それま
での研究領域であった現象学的な分析では，他者論を展開するための
道具立てを用意できず，現象学的なものからは離れて他者論を展開し
ていくことを宣言している.このように， w時間と他なるもの』におい
ては， w全体性と無限』とそれ以降の書物につながる，レヴィナスの思
想的立場が明確になっているということから， w時間と他なるもの』を
扱う意義があると言える.現象学から離れて他者論を分析することに
ついて， Iレヴィナスによれば，現象学の決定的な過ちは，おのれ自身
への立ち帰りではないような仕方での「他者」との出会いを企てる能
力を欠いていたことにある」と，デイヴィスは述べている (Wレヴィナ
ス序説150). 
『時間と他なるものJは，レヴィナスが 1946/47年に，哲学コレー
ジュで行った講演が元になっている.レヴィナスは， w時間と他なるも
の』の序文において， I私たちは， […〕ここで初めて定式化された，
主要な計画に，いまなお取り組んでいるJ(TA8) と述べている.つま
り， w時間と他なるもの』が，これ以降『全体性と無限』などを中心と
して展開するレヴィナスの思想の始点になっているのである.そのた
め， w全体性と無限』において，どのように「他者論」が深化したのか
を知るためには， w時間と他なるもの』での「他者論」の理解が不可欠
である.
本発表はまず， w時間と他なるもの』で「他者」概念を表すために用
いられている道具である死について，それがどのような道具立てであ
るのかを示した上で，死が『時間と他なるもの』の「他者」概念にど
のように影響しているのかを示す.
2. レヴィナスの《他者))3)概念
2.1. W時間と他なるもの』において， <<他者》は「死Jという出来事
とどのように関係しているか
3)後に述べるが I他者」と述べた時にはある特定の他者概念を指すため，
では<< ))を用いて，他者一般について，ということを強調している.
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「死」という出来事と《他者》がどのように関係しているのかを示
す前に， r死」とは何かを述べておきたい.レヴィナスは， w時間と他
なるもの』において， <<他者》を記述する道具立てとして， r出来事」
ーーレヴィナスは出来事とは「死」と「未来」であると述べているーー
をあげている.r父性」などの他の道具立ても示してはいるが，ここで
は， r死」に話を絞って論を進める.なぜなら， r死」は，人が《他者》
を経験する契機の一つであり，避けることのできない出来事であり，
私が捉えることができないものであるからだ.以下にこのことを示す
一節を引用する.
出来事がそれを引き受けず，この点で(=出来事に対して〕何も
できない主体に起きるという，このような状況の一方で，しかし
ながら，出来事が主体とある意味では対面しているという状況.
それは， r他人」との関係， r他人」との対面 (face-a-face)，r他
人Jをもたらすと同時に「他人」を遠ざける顔立ち(visage) と
の出会いである. r引き受けられたJr他のものんそれは「他人」
である. (TA67) 
ここに引用した文章が述べているのは，一つには，死や未来が我々に
はどうにもできない出来事だということであり，もう一つには，主体
が死や未来と対面することこそがまさに，主体が他人と対面すること
なのだということである.死の接近こそが，私たちは他者性を持つ何
ものかとの関係にあるということを示すのだ.
もう一つの「出来事」である「未来」とは，どのようなものである
のか.レヴィナスの記述によれば，それは「少しも捉えられないものj
であり，それはつまり「他のもの」なのである.ここでは「未来Jに
ついては，この程度述べるにとどめておきたい.それは，本稿の目的
が「死」の概念を通じて， w時間と他なるもの』から『全体性と無限』
への思想的変遷を辿ることだからである.
2ム 『全体性と無限』における《他者》概念
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『時間と他なるもの』における《他者》概念を提示する前に， I他者
論」を詳述している『全体性と無限』における《他者》概念をまずは
確認しておきたい. <<他者》概念と一口に言っても， ~全体性と無限』
においては， <<他者》を表す語は様々なものが用いられており，それぞ
れの語について整理しておく必要があると考えるからである.ここで
は，小手川 (2015)4)から引用をする.
1. l'autre I他のものJ:自我とは異なる様々なもの(世界，事
物，他人)をさす
2. l'Autre <他者>: I同」に対する「他」あるいは「自我とは
根底的に異なる他性」
I同」に対する「他」という抽象概念
3. autrui I他人J:個別的・具体的な他人
4. Autrui <他人>: <他者〉として現れる他人
5. les autres I他人たちJ autruiは複数形を持たないので les
autresで代用
小手川によれば，レヴィナスは， 2.の l'Autreと4.のAutruiを幾度とな
く重ね合わせているが， I絶対的に(他〉なるもの，それは(他人〉で
あるJ(( L' absolument Autre， c'est Autrui. > TI 28)という言明が同語反
復になってしまわないように，自覚的に区別している，という.上の
引用は，絶対的に「自我とは根底的に異なる他性」は， I他」なるもの
として現れる他人である，と述べているように，解釈されなければな
らない autruiは，言語活動を通して関わる一人の個別的人間を指す.
これに対して γAutreは，意味内容が未だに不明瞭なままの〈他人)と
して区別される.また， l'autreは，現実的あるいは可能的に己の外部
にあるものを統合しつつあるものとして想定されている， I同一者」に
取り込まれるが， l'Autreは絶対に統合されえない.つまり，前者に属
する様々なものは，自我とは異なっているが，最終的には自我=同一
4) 小手川E二郎 Iレヴィナスにおける他人 (autrui) と〈他者) (l'Autre)一一一
『全体性と無限Jによる「暴力と形市上学」への応答一一一J，pp. 169-170. 
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者の一部として一一延いてはこの世界の一部として一一取り込まれる
が，後者は絶対に取り込まれえない，ということである.前者は全体
性を確証するが，後者は無限を開示する.
2.3. W時間と他なるもの』と『全体性と無限』における《他者》概念
は，どの点が異なるのか
『時間と他なるもの』と『全体性と無限』における《他者》概念の
相違点に移る前に， w時間と他なるもの』で登場した， i他Jを表す概
念語をまとめたい.w時間と他なるもの』では「他のものJ(1'autre)， 
〈他者> (1' Autre)， i他人J(autrui)， i他人たちJ(1es autres) という
概念語が登場しており，それぞれの概念語は， 2.2.でまとめられてい
る『全体性と無限』でのそれぞれの概念語に対応する意味を持って登
場している.
では， ~時間と他なるもの』と『全体性と無限』での《他者》概念の
違いについて考えていきたい. ~時間と他なるもの』においては， ~全
体性と無限』で登場する， i絶対的に他なるもの」という表現や i<他
人>J (Autrui)が，ほぼ登場しない.(i絶対的に他なるもの」は一度
登場している.i未来は，絶対的に他であり，絶対的に新たなものであ
る.J (TA71)) 
では『全体性と無限』においてはどうだろうか.~全体性と無限』に
おいて，レヴィナスは， i絶対的に他なるもの，それが(他人)である」
と言明している.では， i絶対的に他なるもの」とはどのような概念な
のか. i絶対的に他なるもの」とは， i自我に語りかけ，自我の理解の
あり方を間い直すもの」である.つまり， i絶対的に他なるもの」とは，
それが自我に対して呼びかけをし，自我についての私の理解のあり方
を問い直すものなのである.また「絶対的に他なるもの」は， <他者>， 
つまり自我とは根底的に異なる他性5)として現れる(他人>，つまり自
5) 例えば， A さんと B さんが同じ日本人でありながらも，まったく異なる言葉
やまったく異なる習慣を用いているように， Aさんの自我と Bさんの自我は，そ
れぞれにまったく異なる他性を持っている.
? ?
我とは根底的に異なる他性を持った《他者》であると，言われている.
本節では，出来事の一つである死が，どのようにして《他者》と関
係するのかを扱った.そこでは，死という出来事は，我々にはどうす
ることもできない出来事であることを示した.一方で，死が主体とあ
る意味で対面している状況こそが，他人との関係であったり，他人と
対面することであったりすることを示し，死の接近によって，我々は
他者性を持つ何ものかとの関係にあることを示した.次に，小手川を
引用することで， w全体性と無限』での《他者》を表す概念語の使い分
けが，他者の分析をする際に有効なものとしてなされていることを示
した.最後に， w時間と他なるもの』と『全体性と無限』との《他者》
概念の比較を行った.その結果， r絶対的に他なるもの」と r<他人>J 
は， w時間と他なるもの』においては登場しないことが分かつた.この
概念語の有無は，単に新しい言葉が出てきただけにとどまらない，重
要な概念を表出するものであると思われる.次章でこのことを詳しく
述べる.
3. W時間と他なるもの』と『全体性と無限』における《他者》概念の
違いは，何を意味しているのか
では， w時間と他なるもの』と『全体性と無限』における《他者》概
念の違いを明らかにするために重要で、あると思われる， r絶対的に他な
るもの」と r<他人>Jは， w全体性と無限』でなぜ登場することになっ
たのか.w全体性と無限』での他者論は， w時間と他なるもの』から進
展している.それは， w時間と他なるもの』には登場しなかった「絶対
的に他なるもの」や r<他人>Jが， w全体性と無限』において登場する
ことによって，西洋哲学が抑圧してきた「他者」とは何か，という問
いに対して， 2.2.で示したような《他者》についての分析の可能性を
示すことができるからである.w全体性と無限』では， <<他者》へ向か
うこと，つまり，自我から《他者》への通路としての他者論を扱って
いる.すなわち， w全体性と無限』においては，自我から《他者》を分
析することを出発して，他者を捉えることはできるのかという問題と
しての他者論を扱っている.
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このことを踏まえた上で， ~時間と他なるもの』において登場しなか
った「絶対的に他なるもの」と 1<他人)Jが，なぜ『全体性と無限』
で登場することになったのかを解明したい.そのためには， I死」の概
念が重要なのではないかと考える.なぜなら，死とは以下のようなも
のであるからである.すなわち，死という出来事は，我々にはどうす
ることもできない出来事であり，一方で，死が主体とある意味で対面
している状況こそが，他人との関係であり，死の接近によって，我々
は他者性を持つ何ものかとの関係にあるものであるからである.
レヴィナスの死の概念は ハイデガーの死の概念では説明のつかな
いことを， <<他者》を通して捉え直すことによって構成されている.ハ
イデガーの「死へとかかわる存在」の記述は，死についての本質的な
点を見逃していると レヴィナスは指摘する.ハイデガーは以下のよ
うに考えていた.もし死が「存在」との関わり方の一つであるとする
と，死はつねに「ダーザイン」によって了解されることになる.つま
り，死が「存在」一一一私の可能な経験が含まれている との関わり
を壊乱することはなく，死はつねに私を含めた存在者によって了解さ
れることになる，ということである.また，ハイデガーによれば，死
は「不可能性の可能性Jである (SZp. 262.なお、引用は斎藤慶典『思
考の臨界 超越論的現象学の徹底~ p. 232から行なった.SZのページ
の指示は斎藤の書に従っている) .彼によれば，死はこうして現存在
の存在「可能性」の中に取り込まれ，その他性は跡形もなく抹消され
てしまうのである. しかし，レヴィナスは，死を「取り返し不可能の
仕方で経験を超えている何ものか」であると考え，また，死はつねに
私自身の死であると考え，智解不可能なものであると述べている.レ
ヴィナスにとって死は，私が「志向的あるいは実存的な企ての一部分
としては引き受けることのできない出来事がありうる」ものなのであ
り，死の接近は，何か絶対的に未知なる事態が，ハイデガーの考える
存在の了解から逃れ去る何かが，現に生起しようとしていることを主
体に教えるものなのである.
では，ハイデガーによる死の議論を論駁したレヴィナスが，死を記
述している一節をここであげたい.
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死とは投企を持つことの不可能性なのだ.死の接近は，われわ
れが，絶対的に他なるものである何者かと，他者性を備えてい
る何ものかと，とはいえ，われわれが享受を通して同化し得る
ような一時的な規定としての他者性を備えた何ものかではなく
て，その実存そのものが他者性から成り立っているような何も
のかと関係している，ということを示している. (TA 62-3) 
一見すると，何を述べているかわからない一節ではあるが， )1頂を追っ
て解釈したい.死の接近は，私にとって捉えられないものであるとい
う点で絶対的に他なるものではある.しかし死は，享受を通して死と
同化し得るような一時的なもの，つまり《他者》を渇望することを通
して私が死と同化しうるような一時的なものではない.享受とは， r他
性が克服すべき脅威ではなく，経験すべき快楽であるような環境のう
ちにいるがゆえに，主体が自分の家にいるようにくつろいでいる世界
経験の仕方J (~レヴィナス序説11 84) であり，つまり他性が欲求を満
たすような状態で，主体が安定している状態である.むしろ，私を含
めた実存そのものが，他者性を備えた状態で成り立っている何ものか，
つまり「他人」と関係しているのである.実際レヴィナスは， r死との
関係に到達した存在だけが，他者との関係が可能になる場に身をおく
ことになる」と述べている.死は実存にとっては，智解不可能だが，
死との関係に到達した存在だけが，他者を捉えられるようになる.生
きている我々にとっては，それは不可能なことであるのだ.
死がそこに存在するとき，私はもはやそこには存在しない.とい
うのは，いささかも私が無になるからではなくて，私が捉えるこ
とができないからである. (TA 59) 
以上のことからすると，死は，主体がもはや何かを捉えるし、かなる
可能性も持つことのない出来事であると言える.
死の概念の分析を通して， r絶対的に他なるもの」と r<他人>Jが，
???
なぜ『全体性と無限』で登場することになったのかを考えたい.先に
述べたように，死は，智解不可能なものであって， I絶対的に他なるも
の」への接近である.当たり前のことではあるが，私の死は私にしか
経験できないのだから， 1<他人>Jの死は経験できない.このようなこ
とが， ~時間と他なるもの』から読み取れる.
最後に，まとめとして，これまでの議論を通じてどのような聞いに
対して，どのような応答を試みたのかを，提示したい.~時間と他なる
もの』における他者論は， ~全体性と無限』へと向かうにつれてどのよ
うに深化したのか.このことを， ~時間と他なるもの』における「死」
の概念の分析を通して明らかにすることが本稿の目的であった.この
間いに対する私の応答は以下のものである.すなわち， ~時間と他なる
もの』から『全体性と無限』への聞のレヴィナスの他者論の変遷とは，
前者では登場しなかった「絶対的に他なるものJ，1<他人>Jが後者で
登場していることである.しかし，これだけでは一方に存在しなかっ
た単語が他方で、は存在していることを指摘していることにしかならな
い.I絶対的に他なるものJ，1<他人>Jという概念が登場したことによ
って，レヴィナスの他者論にどのような内容上の変化が生じたのかを
説明する必要があるだろう.そのために重要なのが，死の概念である
と考える.では， ~時間と他なるもの』における死の分析から何が言え
るのか.死は， ~全体性と無限』の概念を用いて述べると「絶対的に他
なるもの」への接近である I絶対的に他なるものJとは， I自我に語
りかけ，自我の理解のあり方を問い直すもの」であった.この「絶対
的に他なるもの」の概念を死の概念と結びつけることが，今後の私の
研究課題である.死は，自我の理解のあり方を私に問い直すものなの
である.また，~時間と他なるもの』において述べられている私の死は，
当たり前のことではあるが，私にしか経験できない.私の死と1<他人>J 
の概念を結びつけると以下のようになる I他」なるものとして現れる
他者である 1<他人>Jの死は経験できないということができる.
(東北大学大学院文学研究科博士前期課程)
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